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Analyse von Innovationen im Griinland:
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Diskussionsgruppen 7lllvnn0Q
(practice & science meetings) Zthrass

- Weldemanagement mit

Was sie sind ettt

- Kraftfutterreduktion

= Interdisziplinar (multi-
stakeholder) mit
partizipativem Ansatz

= Gleichberechtigter
Austausch (peer-to-peer-
learning)

Zielsetzung:
= Analyse der Innovation

= Weitergabe der Ergebnisse

Innovation
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N .8 Siidtirol: 8 Diskussionsgruppen
Gesamtes Projekt: 145 Diskussionsgruppen
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Auswahl der Teilnehmer

[ Innovator (Landwirte) ] [ Fachliche Berater ]

[ Forschung ][ Fachverbédnde ]

[ Landwirtschaftliche Berufsschulen ] “

[ Industrie ][ Vermarktung ][ Handel ]

[ Politik ] [ Lokale Verwaltung ] [ Tourismus ]

¢
Ablauf der Diskussionsgruppen QZI(!EPE%S
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Vereinfachte SWOT-Analyse |
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O Brainstorming
(10-15 Minuten)

O Starken und Schwaéachen

O Chancen und Risiken
werden nicht
besprochen
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PESTLE-Analyse Qusngs

Politik
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PESTLE-Analyse - Unterkategorien Horass
Technologie Rechtliche Aspekte m
* Produktverarbeitung * Bedingungen fiir den e Tierwohl
* Futterkonservierung Zugang zu Fordermitteln e« Betrieblicher
* Mechanisierung + Uberbetriebliche Nahrstoffkreislauf
Zusammenarbeit * Futterflachen
“ Wirtschaftliche Aspekte Soziale Aspekte
* Winsche/Forderungen * Arbeitszeit * Familie/Freizeit
an die Politik * Einkommen (€/h) * Image des Landwirts
* Vermarktung (Selbstbild/
* Logistik Nachbarschaft)
* |nvestitionen
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Datensammlung und statistische er; Inng*
Auswertung : G

* Fragebogen zur
Implementierung und
Bewertung der
Diskussionsgruppen

= Statistische Auswertung
der Fragebdgen bis
Projektende— Einfluss
der Projektphase auf die
abhidngigen Variablen

21.02.22



21.02.22

Dauer der Elemente der Diskussionsgruppe und lll_r\no“'
Anzahl der teilnehmenden Stakeholder-Kategorien
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Einsatz der einzelnen Elemente der Richtlinien ll!'\nol
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Mittlere Bewertung des Erfolgs der ﬂgndi
Diskussionsgruppen ztolass

Teilnahme der gewtlinschten Kategorien

Kommunikation zwischen Moderator und
Teilnehmern

Kommunikation zwischen Teilnehmern

Hat sich der Innovator wéahrend der
Diskussion wohlgefihlt?

Einbezug aller Teilnehmer in der
Diskussion

Einhaltung der vorgesehenen
Arbeitszeiten

I T I |
1 2 3 4 5

Bewertung (von 1 = schlecht bis 5 = ausgezeichnet)

Error bars: +- 1 SE

2 Kein Einfluss der Projektphase

Effekt der Elemente der Richtlinien auf den g,i Inno®
Erfolg der Diskussionsgruppen i’l'Grass
Kommunikation I . .
R Kommunikation Hat sich der Einbezug .
Element der zwischen R Einhaltung
L re s N zwischen Innovator aller .
Richtlinien Moderator und R . . des Zeitplans
X Teilnehmern wohlgefiihit?  Teilnehmer
Teilnehmern I
Generelle  Nein 42 4,50+ 0,09 4,62 0,10 429+0,11  4,05+1,13 /4,76+0,0
Verwendung Ja 103 4,42 £ 0,06 4,43 + 0,07 4,44 + 0,06 4,00 £ 0,08 4,27 + 0,07
Richtlinien  p 0,460 0,123 0,173 0,769 #
. Nein 51 4,42 £ 0,08 4,63 +0,10 4,73 +0,10 3,99+0,14
Vereinfachte . . R R '
SWOT-Analyse Ja 94 4,46 £ 0,06 4,41+0,7 4,41 + 0,06 4,03 £ 0,07 4,39 £+ 0,07
P 0,667 0,058 0723 0,791* 0,030
Nein 115 4,39 £ 0,06 4,43 + 0,06 4,30 + 0,06 3,99 +£0,08 4,42 + 0,06
PESTLE-Analyse 3 30 4,63+0,10 4,70 +0,11 4,79 + 0,09 4,13+0,12 4,40+0,17
P _ D082 d 0,378 0,923*
Vordefinierte Nein 116 4,40 + 0,06 4,3 3,98 £ 0,08 4,39 + 0,06
Themen Ja 29 4,63 +0,09 4,76 £ 0,09 4,76 £ 0,09 4,17 +0,13 4,52 +0,16
PESTLE-Analyse p 0,044" 0,004 <0,001* 0,249 0,458"
T — .




Schlussfolgerungen g’ n%%s

* Methode mit 5 Elementen: 1) Briefing-Phase; 2) vereinfachte SWOT-Analyse; 3)
PESTLE-Analyse; 4) Vordefinierte Themen der PESTLE-Analyse; 5) Abschlussfragen

* Je komplexer und strukturierter die Elemente, desto weniger genutzt aber positive
Effekte auf den Erfolg der Diskussionsgruppe

» Bewertung generell positiv, gewisse Verzerrung
denkbar

* Nitzliche Richtlinien fur weitere Diskussionsgruppen

* Herzlichen Dank an alle Projekt-Partner fir ihr
Feedback
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Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit!
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